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抄録：近年、家庭における養育機能が低下していると指摘されている。本論文は、子育て中の母親および子育て未経験の学
生を対象に調査を行い、子どもの頃の家庭生活の中の体験（母親群・学生群）と現在の実際に子育てを行う中での行動（母親
群）を資料として、家庭における養育機能の世代的な変遷について実証的に明らかにすることを目的とした。その結果、日々
の生活の中で親子がかかわり、規則正しくル－チン活動を行い、父親と母親が協力する姿勢を示すことは増えているが、家
庭外での自然や地域の活動に親子で参加することは減少していることが明らかとなった。育てる世代の多忙化や､自然や
地域のふれ合いの機会の減少などの社会背景の影響が考えられるだろう。したがって、家庭における養育機能は各家庭に
おける日々の暮らしの有り様に依存する割合がより一層大きくなり、家庭の養育が家庭内のいわば閉じた世界で行われる
傾向を示唆しているのではないだろうか。
（別刷請求先：岡野雅子）
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緒言
人間発達の初期である子ども期は､多くの場合に家庭生
活のなかで家族によって育てられる。しかし、近年では
家庭における養育機能が低下していると指摘されている
（「平成17年版 文部科学白書」, 2006，「平成18年版 少子化
社会白書」, 2006）。幼児期の保育は環境を通して行うも
のである（「幼稚園教育要領」, 2017）ことから、子どもの
健全な発達にとって保育環境を整えることは重要である。
只野ら（2001）は、「親の機能と子どもの精神発達についての
知見が蓄積されるのに伴い、家庭における養育の重要性がよ
り詳細に明らかにされてきた。そして人の精神機能の基礎
は、児童期における親との相互的なかかわりのなかで獲得
されることが再認識され、改めて家庭のあり方や子どもの
養育についての関心が高まっている。」と指摘している。
入江ら（2011）は中高生を対象に調査を行い、家庭機能
の期待感の構造は養育機能と安心機能であることを見いだ
している。この結果から、近年では家庭生活の中のモノの
側面に関わる機能は社会化が進み家庭外へと移行して、
養育機能や安心機能などのソフトの側面に関わる機能が相
対的に重要な機能として認識されていることが分かる。
ところで、養育機能とは何か。養育とは、｢子どもを養い
育てることであり、子どもの誕生から成人となるまで、その
生命を保護し、心身の発達を促す活動の総体をいう。通常､
養育は養育者である親あるいは親代理によって行われる
活動を意味しており、家庭あるいは家族のもっている重要な
機能の一つと考えられている｣（横川 , 1995）とされている。
岡野（2017）は、子育てで重要であると思うことはどの
ような側面であるのかについて子育て中の母親と学生を対
象に調査を行っている。その結果、子育て未経験の学生群
は重要と認識する項目が分散していて焦点が曖昧であるの
に対して、子育て中の母親群は、就寝 ･起床や3度の食事
など毎日の生活を規則正しく営むことそれ自体が重要で､
かつ夫婦の関係の有り様が子育てに影響を及ぼすので重要
であると認識していた。さらに、子育て中の母親を対象に
子育てのなかで大切であると認識していることと実際の
行動について比較したところ、概して認識得点が行動得点
よりも高かった（Okano, 2017）。したがって、養育機能の
各項目は重要であると母親は認識していることがうかがえ
たが、しかし「父母の協力姿勢」は認識と行動の乖離が大き
く、大切であると認識しているものの実際の行動が伴って
いないことが明らかとなったとOkanoは考察している。
これらの先行研究を踏まえて、本論文では子育て中の母
親および子育て未経験の学生を対象に調査を行い、自分自
身の子どもの頃の家庭生活のなかでの体験（母親群・学生
群）と現在の実際に子育てを行うなかでの行動（母親群）を
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資料として、家庭における養育機能の世代的な変遷につい
て実証的に明らかにしたい。すなわち、養育機能のどのよ
うな側面が低下していているのかを明らかにすることによ
り、どのような子育て支援を行うことがより効果的である
のか、などについての示唆を得たいと考える。
対象および方法
（1）方法は、質問紙調査法である。
（2） 調査対象者は、①大学生（18歳－23歳、男子66名、
女子252名、無回答17名）335名、および、②幼稚園･
保育所に通園（所）している幼児の母親（29歳以下4%、
30－34歳 24.7%､ 35－39歳 39.9%､ 40歳以上 31.4%）
273名（保護者281名から回答を得たが､回答者の大部
分が母親であったので母親回答のみを分析対象とし
た）である。
（3） 学生群は北関東の私立4年制大学の保育者養成を専攻
する学科の学生で、授業前に調査票を配布し回答記入
後その場で回収した。母親群は北関東の地方都市（人口
約33万人）の幼稚園1園と保育所1か所に在園（所）する
幼児の母親である。各園を通して調査票を幼児に持ち
帰らせ、回答記入後に幼児を通じて回収した。学生群・
母親群ともに回答は無記名式である。
（4） 調査項目は、平井ら（2015）、池田ら（2012）を参考に、
家庭における養育に関わる20項目を選び、基本的生活
習慣のしつけ（4問）、親子のふれ合い（6問）、友人 ･
きょうだいとのふれあい（1問）、社会的生活習慣のし
つけ（3問）、自然体験･地域体験･文化体験（各1問）、
夫婦の会話 ･協力（3問）の計20問から成る。  
　質問項目は各問に対して、①どの程度大切であると
思うか（認識）、②子どもの頃（小学校入学前の幼児期）
を思い出して、どの程度体験していたか（子どもとし
て受けた体験）、③現在子育てのなかでどの程度行っ
ているか（親として行う行動、母親群のみ）について回
答を求めた｡  
　回答方法は、①は「たいへん大切である」～「大切で
はない」の5件法、②③は「いつも行っていた（いつも
行う）」～「行わなかった（行わない）」の4件法である。
（5） 調査時期は、学生群は平成28年9月、母親群は平成28
年11月であった。
なお、本調査の実施にあたり、学生に対しては口頭にて
研究の主旨と内容を説明して研究協力の承認を受けた。
また、幼児の保護者対象調査の実施にあたっては、当該幼
稚園・保育所の園長（所長）および幼稚園教諭・保育所保育
士に文書と口頭にて研究の趣旨と内容の説明を行い、研究
協力の承諾を受けた。保護者宛の調査票を配布する際には
1部ずつ封筒に入れて、研究内容の説明文書を同封した。
保護者が回答後に調査票を提出したことをもって、研究協
力の承諾を受けたと判断した。
結果
（1）家庭における養育において大切であると思うこと
20項目に対する回答の平均得点は、図1の通りである。
図1．家庭の養育においての「大切だと思うこと」（平均得点）
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「園での様子を子どもが話す時にはしっかりと聴く」「友だ
ちやきょうだいと遊ぶ」「近所の人に会った時に挨拶をす
る」「友だちと遊んでいる時に約束を守る」「ご飯の時に家
族で会話を楽しむ」などの項目は平均得点が高く、すなわ
ち大切であると認識している項目である。一方、「美術館
や音楽会に行く」「海や川で貝をとったり魚を釣ったりす
る」「日曜大工など家の人と一緒に物作りをする」などの
項目は平均得点が低く、相対的に大切であると認識してい
ない項目であることが分かった。
（2）属性による差異
学生群について、家庭の養育で「大切だと思うこと」の回
答の男女の性差を見ると、自然体験「海や川で貝をとったり
魚を釣ったりする」にのみ認められ（平均得点は男子3.88、
女子3.82、χ2=9.62, df=4, p<0.05）、男子の得点が高かっ
た。したがって、男子は自然体験を大切であると捉えてい
ることがわかる。その他の項目については性差は認められ
なかった。
母親群について、年齢の4群間にはいずれの項目につい
ても差は認められなかった。母親回答の中の子どもの人数
（無回答1人を除いて、子ども1人53名、2人171名、3人以上
48名の3群）については、地域体験「盆踊りなど地域の祭や
行事に参加する」は子どもの人数が少ない母親の方が大切
であると認識していた（F（2,271）=3.54, p<0.05）。した
がって、きょうだい数が少ない場合には母親は地域体験を
重視していると言える。
（3）因子分析結果
20項目に対してどの程度大切であると思うかについての
回答（「たいへん大切である」（5点）～「大切ではない」（1点））
について因子分析を行い、因子負荷量の絶対値が0.35以上
の項目を採用したところ、5つの因子が抽出された（表1）。
第1因子は「海や川で貝をとったり魚を釣ったりする」「美術
館や音楽会に行く」「盆踊りなど地域の祭や行事に参加す
る」「日曜大工など家の人と一緒に物作りをする」から成り
「一緒に体験する」、第2因子は「ご飯の時に家族で会話を楽
しむ」「園での様子を子どもが話す時にはしっかりと聴く」
「毎日お風呂に入る」「休日は親子で遊ぶ」「子どもの誕生日
やクリスマスを家族で祝う」から成り「子どもにかかわる」、
第3因子は「友だちと遊んでいる時に約束を守る」「友だち
と遊んでいる時に喧嘩をしたら謝る」から成り「ル－ルを守
らせる」、第4因子は「毎日の3度の食事をほぼ決まった時刻
にとる」「就寝・起床は平日はほぼ決まった時刻にする」から
成り「規則正しい生活」、第5因子は「子どもの前で父と母が
互いにねぎらう」「子どもの前で父と母が相談したり協力した
りする」から成り「父母の協力姿勢」と、それぞれ命名した。
表1．家庭の養育において「大切だと思うこと」の因子分析結果 (n=608)
質問項目
因子
共通性
第1 第2 第3 第4 第5
第1因子（α = .822） 一緒に体験する
　海や川で貝をとったり魚を釣ったりする 0.731 0.512
　美術館や音楽会に行く 0.661 0.449
　盆踊りなど地域の祭や行事に参加する 0.654 0.463
　日曜大工など家の人と一緒に物作りをする 0.616 0.506
第2因子（α = .666） 子どもにかかわる
　ご飯の時に家族で会話を楽しむ 0.566 0.342
　園での様子を子どもが話す時にはしっかりと聴く 0.561 0.278
　毎日お風呂に入る 0.473 0.212
　休日は親子で遊ぶ 0.435 0.255
　子どもの誕生日やクリスマスを家族で祝う 0.392 0.255
第3因子（α = .759） ルールを守らせる
　友だちと遊んでいる時に約束を守る 0.74 0.459
　友だちと遊んでいる時に喧嘩をしたら謝る 0.713 0.426
第4因子（α = .778） 規則正しい生活
　毎日の3度の食事をほぼ決まった時刻にとる 0.801 0.458
　就寝・起床は平日はほぼ決まった時刻にする 0.749 0.469
第5因子（α = .670) 父母の協力姿勢
　子どもの前で父と母が互いにねぎらう 0.822 0.292
　子どもの前で父と母が相談したり協力したりする 0.592 0.276
因子負荷量の平方和 2.168 2.046 1.576 1.412 1.148
累積寄与率（％） 10.8 20.9 28.9 36 41.8
重みなし最小二乗法　バリマックス回転      
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（4） 母親の子どもの頃の体験、学生の子どもの頃の体験、
母親の現在のわが子に対する行動の比較
図2は、今回の資料の「母親の子どもの頃」「学生の子ど
もの頃」「母親の現在」の3つの年代についてのおおよその
世代的関係を表している。
家庭における養育に関わる項目について体験した（あるい
は行動している）程度を得点化し、各因子別に平均得点を
算出して世代間の比較を行うと、以下のようであった（図3）。
母親の子どもの頃（1986年頃）の家庭生活のなかでの
体験を振り返った回答は、規則正しい生活（3.70）＞ルール
を守らせる（3.61）＞子どもにかかわる（3.47）＞一緒に体
験する（2.61）＞父母の協力姿勢（2.60）であった。
学生の子どもの頃（2000年頃）の回答は、ルールを守ら
せる（3.61）＞子どもにかかわる（3.60）＞規則正しい生活
（3.43）＞一緒に体験する（2.68）＞父母の協力姿勢（2.64）
であった。
母親の現在（2016年）のわが子に対する実際の行動に
ついての回答は、規則正しい生活（3.82）＞子どもにかかわ
る（3.80）＞ルールを守らせる（3.62）＞父母の協力姿勢
（3.00）＞一緒に体験する（2.48）であった。
したがって、「規則正しい生活」「ルールを守らせる」
「子どもにかかわる」は、この30年間において家庭生活の
中で比較的変わらずに行われている行動であり、一方
「一緒に体験する」「父母の協力姿勢」は相対的に行われる
ことが少ない行動であることがわかる。
「母親の子どもの頃（1986年頃）」と「学生の子どもの頃
（2000年頃）」を比較すると、次のようであった。「子どもに
かかわる」（3.47 → 3.60, t = 3.428, df = 598, p < 0.01）は増加
しているが、「規則正しい生活」（3.70 → 3.43, t = -5.038, 
df = 600, p < 0.01）は減少していた。「一緒に体験する」（2.61 
→ 2.68, t = 1.285, df = 597, n.s.）、「ルールを守らせる」（3.61 
→ 3.61, t=-0.066, df = 597, n.s.）、「父母の協力姿勢」（2.60 → 
図2．3つの年代の世代的関係
図3．家庭の養育にかかわる体験（行動）の世代間比較（因子別平均得点）
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2.64, df = 594, t=0.542, n.s.）には母親の子どもの頃と学生
の子どもの頃の体験に差は認められず、1986年頃と2000
年頃の約15年間には変化はないといえるだろう。
「母親の子どもの頃（1986年頃）」と「母親の現在（2016
年）のわが子に対する行動」を比較すると、次のようであっ
た。「子どもにかかわる」（3.4 → 3.80, t = 12.421, df = 266, 
p < 0.01）、「父母の協力姿勢」（2.60 → 3.02, t = 7.367, df = 265, 
p < 0.01）、「規則正しい生活」（3.70 → 3.82, t = 3.968, df = 268, 
p < 0.01）は増加しているが、「一緒に体験する」（2.61 → 2.48, 
t = -3.609, df = 265, p < 0.01）は減少していた。「ルールを守
らせる」（3.61 → 3.62, t = 0.527, df = 264, n.s.）には差が認め
られなかった。
これらの結果から、自然体験･文化体験･地域体験など
を親子が「一緒に体験する」ことは、母親の子どもの頃の
体験と母親の現在の行動を比較したこの30年間に減少し
ていることが明らかとなった。
考察
今回の結果は、近年の生活環境のなかでは自然に触れた
り、地域行事に参加したりする機会が少なくなっているこ
とを反映しているとみることができるだろう。
中央教育審議会答申（平成25年1月）では、次のように
指摘している。「かつての多くの子どもたちは仲間ととも
に自然の中で遊びながら、あるいは地域において生活し成
長していく過程で、様々な自然体験や社会体験を日常的に
積み重ねて成長する機会に恵まれていたが、都市化、少子
化、電子メディアの普及、地縁とのつながりの希薄化など
により、これまで身近にあった遊びや体験の場や「本物」を
見る機会が少なくなったこと、また、リスクを恐れるあま
り周囲の大人が子どもに対して過保護になってしまい必要
な体験活動の機会を奪っている面もある。」
実際に、子どもが学校以外の公的機関や民間団体が行う
自然体験活動への小学生の参加率は、どの学年でもおおむ
ね低下しており、特に小学校4～6年生は平成18年度から
平成24年度にかけて10%以上低下している（「平成26年
版子ども・若者白書」）。
また、文化体験は家庭外に親子で出向く必要があるが、
子どもを育てる世代は多忙である。仕事と生活の調和
（ワーク・ライフ・バランス）の実現については、平成19年
12月に政府は「仕事と生活の調和憲章」および「仕事と生活
の調和推進のための行動指針」を作成し、仕事と家庭の両
立支援等に取り組んでいる。平成28年6月には「ニッポン
一億総活躍プラン」を閣議決定し、長時間労働の是正等に
取り組むこととしている。平成28年度厚生労働白書（厚生
労働省 , 2016）では「年間総実労働時間は減少傾向にあり、
近年では1,700時間台半ばの水準となっているが、しかし
正社員については2,000時間前後で推移している。また、
週の労働時間が60時間以上の労働者の割合も、特に30歳代
男性で16.0%に上っており、これらの長時間労働の問題へ
の対応が求められている。」と指摘している。ちなみに、年間
総労働時間を主要6か国（2014年）で比較すると、日本は
1,741時間であるが、ドイツ1,302時間、フランス1,387時間、
イギリス1,663時間、カナダ1,713時間、アメリカ1,796時間
であり、日本より長時間である国はアメリカのみである。
また、NHK放送文化研究所が 2015年に実施した 31
の国・地域を比較した調査結果から、仕事でストレスを
「いつも＋よく」感じる日本人は5割を占めていて各国と
比べて多く、30，40代の男性に限ってみると6割にのぼり、
最も多かった。女性についても半数近くであり、各国の中
で多くなっていた（村田 , 2018）。
多忙であることは父親のみならず子育て中の母親も
同様のようである。乳幼児を持つ母親の約60%が欠食す
ることが多い、または時々欠食していると回答していて、
その理由は「忙しい」が約60%で最も多かった（梶 , 2008）。
近年では、子どもをもつ母親が就業する割合も増えている
が、働く母親を対象に行った調査からは、多忙な母親の就業
が子どもに及ぼす影響への心配、そして、仕事も育児も中途
半端という思いなどが明らかになっている（久保 , 2015）。
このような今日の状況の中では、文化体験を親子で行う
ことは頻繁にできることではないのかもしれない。
このように、養育機能の変化の背景には､社会的な状況
の影響があることがうかがえる。
一方、食事時に家族で会話を楽しみ、子どもが園の様子
を話す時にはしっかりとよく聞き、毎日お風呂に入れるこ
と、誕生日やクリスマスを家族で祝うことなどの「子ども
にかかわる」は家庭内の日々のふれ合いを表しているが、
これは確実に増加していた。また、毎日の食事や就寝 ･
起床をほぼ決まった時刻にするという「規則正しい生活」
も家庭内の日々の生活のル－チンであるが、母親の子ども
の頃と学生の子どもの頃の比較では減少しているが、母親
の子どもの頃と母親の現在の行動の比較では増加していた。
父親と母親がお互いにねぎらい、相談･協力することは、
母親の子どもの頃と学生の子どもの頃の2群間には差がな
いが、母親の現在の行動では大きく増加していた。
友人との約束を守り､喧嘩した時に謝るなどの社会生活
のル－ルを守らせることは、本資料からは30年間に母親の
子どもの頃も学生の子どもの頃も､母親のわが子に対する
行動も、平均得点は比較的高く、変化が認められなかった。
したがって、子どもに「ル－ルを守らせる」ことは、家庭の
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養育機能において普遍的な側面と言えるのではないだろ
うか。
これらの結果から、家庭内における日々の生活のなかで
親子がかかわり、規則正しくル－チン活動を行い、父親と
母親が協力する姿勢を示すことは増えているが、しかし
一方では、家庭外での自然や地域の活動に親子で参加する
ことは減少していることが明らかとなった。
永田・菅原（2017）は、2006年と2016年に大学附属幼稚
園に在籍する幼児の保護者を対象に行った調査を比較した
結果、この10年間に、幼児の日常生活と親の子育て意識の
変化として、幼児とその親の早朝化が進んでいること、
および、家庭での教育意識の高まりと子ども中心の生活の
進展を指摘している。そして、幼児の生活リズムがより
早寝・早起きとなっていることは親の長時間労働と関連し
た労働時間の早朝化に起因するものであるとし、10年間に
おける社会状況の変化、特に親の就業・労働状況の変化が、
幼児の日常生活において確実に影響を与えていることが確
認された、と述べている。また、家庭で教えていることと
して、「トイレ」「洗顔」「衣服や靴の着脱」「あいさつ」は有
意に増加していることを見出している。
本研究の結果においても、育てる世代が多忙化している
ことや､自然や地域のふれ合いの機会が減少しているとい
う社会背景の影響があることが考えられ、概ね永田・菅原
の知見と一致する点が多いと言えよう。
さらに、少子化と核家族化の進展による子育て家庭の
孤立化による親自身の親としてのロ－ルモデルが欠如して
いるにもかかわらず、子育ての責任を親や家族の問題とし
て矮小化する社会的圧力があり、それは自己責任の下に
親の教育意識を高めていく風潮が維持されることが予測さ
れると永田・菅原は考察している。
本研究結果と、これらの知見を総合して考察すると、
近年の家庭における養育機能は、各家庭における日々の
暮らしの有り様に依存する割合がより一層大きくなってい
ると言えるだろう｡このことは、家庭の養育が家庭内の、
いわば閉じた世界で行われるようになっているという傾向
を示唆しているのではないだろうか。
近年は家庭における養育機能は低下していると巷間に
流布しているが、今回の結果からは、全体的に見ると、家庭
内では親は子どもに関わり、子どもに規則正しい生活を送
らせ、社会的ル－ルを守らせ、父親と母親が協力する姿も
増えていることから、家庭の養育機能は不全に陥ってはい
ない模様であると考える。しかし、家庭の養育機能自体が、
個々の家庭内の生活の有り様に依存することが大きくなっ
ていることが読み取れることから、家庭の養育機能の姿は
多様化していることが考えられるだろう。
養育機能が不全に陥っている家庭は、全体的に見れば少
数であると思われるが、しかし、そのような事例は地域の
つながりが希薄化している今日の生活環境においては見え
難くなっている。養育機能が不全に陥っている家庭を早期
に発見して抽出し、より良い子育ち・子育てのための環境
の構築に向けて支援することが望まれる。
今回の資料は､幼児を持つ母親の子どもの頃（1986年頃）
と学生の子どもの頃（2000年頃）を振り返った資料の2群を
比較するとともに、母親の子どもの頃（1986年頃）と母親の
現在のわが子への実際の行動（2016年）の2群を比較したも
のであり、回答者にとっては育てられる側の視点による
回顧的な資料（母親と学生）と、現在の育てる側の視点によ
る実際の行動についての資料（母親）から成り立っている。
したがって、それぞれの年代が正確にその時期の家庭の
養育行動をすくい取っているか否かについては､やや疑義
が残るところであり、そこに本結果の限界があると思われ
る。方法についての検討が必要であり、今後の課題としたい。
結論
本研究の結果､家庭外で親子が一緒に体験することは
減少し、家庭内の親子のかかわりが増加していることは、
育てる世代が多忙化していることや、自然や地域とふれあ
う機会が減少しているという社会背景の影響があることが
うかがわれる。したがって、近年の家庭における養育機能
は、各家庭における日々の暮らしの有り様に依存する程度
がより大きくなっているといえよう。このことは､家庭の
養育機能が家庭内のいわば閉じた世界で行われる傾向が
強くなっていることを示していると思われる。
今回の結果からは、全体的に見ると､家庭の養育機能は
不全には陥っていない模様である｡しかし、家庭の養育機
能自体が個々の家庭内の生活のありように依存する傾向が
一層大きくなっていることが読み取れることから、家庭の
養育機能の姿は多様化していると考えられる。したがって、
養育機能が不全に陥っている家庭を早期に見いだして、
より良い子育ち ･子育てのための環境の構築に向けて支援
することが望まれる。
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Intergenerational Comparison of Nurture Functions of Families
Masako OKANO
Tokyo University and Graduate School of Social Welfare (Isesaki Campus), 
2020-1 San’o-cho, Isezaki-city, Gunma 372-0831, Japan
Abstract : In recent years, the nurture functions of families have been in decline. In this paper, I surveyed mothers who 
were raising children and university students who had no experience of raising children. The aim of the survey was to 
empirically clarify a change in the nurture functions of families between different generations, using data of experiences (of 
the mother group and the student group) in their childhood family lives and data of behaviors (of the mother group) in their 
actual child raising. The following results were obtained. It was found that the parents and children had more interactions 
in the families every day, that they performed routine activities more regularly, and that the fathers and mothers were more 
cooperative with each other. On the other hand, it was also clarified that the parents and children had fewer opportunities to 
participate in nature activities or local community activities outside the houses. This could be due to a social influence that 
the families with children are getting busier and have fewer chances to have contact with nature or the local community. 
Therefore, one can say that the nurturing functions of the families in recent years depend more on how everyday life of 
individual families is conducted. This might indicate a current tendency that children are raised within a family, namely in 
a closed world.
（Reprint request should be sent to Masako Okano）
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